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現代青年の生き方の形成における個人的価値の構造  

飯沼 和希 

 

1. 問題と目的 

生き方の定義 

人は自己の置かれた社会的状況において ,その人の考え方や決断によって ,あ

る特定の生活パターンを日々積み重ねている。それを通じて考え方や決断に応

じた人生が形成されていくと考えられる。こうした人生の形成は個人の責任の

もとで行われる選択によってなされるものであり ,その意味において ,人は基本

的に ,どのような生き方を選択しどのように生きるにしても自由である (梶田 , 

1990)。しかしながら,このような真に自由な「生き方」の選択は ,伝統的な社会

的意識,個人を捕らえる他者のまなざしによって困難である(見田, 1979)。われわ

れは少なからず自身が所属する社会に支配的な言説やパースペクティヴに従っ

ているうちにおいて,自由に「生き方」を選択しているのである。 

マクロな視点では,個人の行動に関与する他者は社会的な言説や他者のまなざ

しと呼ばれるものであると考えられるが ,よりミクロで心理学的な視点では

Mead(1934)の「me」が挙げられる。Mead によれば自己(me)とは自分の行動や

意志決定するときに採用される他者の態度が組織化されたものである。me は他

者と関わった際の自分の行動に対する他者の反応を内在化させ,これまでに内在

化された複数の他者の態度を役割と関係に基づいて組織化する。組織化された

他者の態度の集合は「一般化された他者」呼ばれ,一般化された他者は共同体に

おける「常識」や適応的な行動・考えとなる。考え,行動する際には,特定の状況

において内在化され一般化された他者との内的なコミュニケーションを経て表

現されるのである。 

一般化された他者や社会的なパースペクティヴに従って生きる人間の典型例

は,Riesman(1950)の他人指向的な人間や Rifton(1969)のプロテウス的人間に見

ることができる。これらの人間は他者の行動や意志を準拠枠として個人の行動

を形成していくのであるが,個人に関与するパースペクティヴは必ずしも一つで

はなく,さらに一貫しているとも限らない。すなわち,個人の「生き方」は一貫し

ているというよりも流動的なものとして捉えることができる。 



【 研究ノート 】 

2 

 

このような人間の人生を流動的であると見なす流れのなかでは,自己は相対化

されるために人生の主体たり得ないとするものがある (Butler, 1997; Gergen, 

1998)。しかしながら ,そうした流れが主張する言説の反省性や生成性を生みだ

すものは自己以外であるとは考えられず,そのためには主体である自己を前提と

する必要がある。Mead は自己が他者との関係であるとともに,自己自身との関

係でもあると述べている。人は「me」に対応する主体としての「I」を構成し ,

「I」は「me」に組織化された反応群とそれに対応する表現に含まれない,新た

な表現を内的コミュニケーションによって生み出すものであるとしている。す

なわち,人間のもつ創造的な側面は「I」がもつものである。Gergen や Butler

は関係論的な視点から「I」もまた社会的かつ言説によって構成されるのである

のがから,人間が主体的であるとは言えないと主張する。しかしながら,自己につ

いての議論において,この考えについてはパラドックスが生じる(浅野, 2001)。彼

らは自己物語によって自己が構成されると述べ ,物語の流動性や複数性 ,社会的

な構成から主体的な側面を排除するのであるが,語りが自己言及の形となる自己

物語においては,語る主体を前提とせざるを得ないという循環が生じる。これに

よって主体が存在しないと主張することもできるのであるが,単にそこに主体が

存在しないと結論づけてしまうと,前提を失った物語やそこから生じる社会的関

係が土台を失うことになり,存在も疑われることになる可能性がある。すなわち,

すべての土台となる出発点たる真の主体は存在しないかもしれないが,社会的関

係を創造していくための主体は存在し得るとしておくほうが妥当であると考え

られる。すなわち,彼らが言及する関係の変化こそが,創造的な主体によって成さ

れるものであるようにも考えられるのである。 

特に,個人の現象的な場において自覚されるうちにおいては ,「me」が社会的

に構成されているとしても,「I」は十分に存在しているのである(梶田, 1998)。 

 これまで,行動や思考のために参照される「me」が社会的に構成され ,それが

個人の準拠枠としての役割を担うこと,「I」は創造的な性質に関係する限りにお

いて存在し得ることを記述してきた。これらを踏まえて ,本研究では,「生き方」

を「人生を形成し方向づける,主体性をもとに社会的に構成されたパースペクテ

ィヴの集合」と定義する。 
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アイデンティティの形成と「生き方」の形成  

「生き方」の選択について特に青年期において大きな変化が生じるとされる。

ライフサイクル論を唱えた Erikson(1959)によれば,青年期は子どもとしての最

終段階であり ,アイデンティティ形成の課題が顕在化する時期である。そして ,

これはそれまでの一方向的に子どもから大人へと変わりゆく ,社会的な人間へと

変化していく発達の段階から,個性的な個人としての「わたし」を形成していく

段階へ移行する過渡期であり,多様化した激しく変化していく人生上の可能性か

ら自身が辿る暫定的な生き方の選択を迫られる次期でもある(溝上, 2008)。青年

期で課題となる個人の「生き方」の形成は,アイデンティティ形成の過程で成立

すると考えられる(梶田, 1998)。アイデンティティとは,“自分自身との永続的な

斉一性(自己斉一性)と,ある種の本質的な性格を他者と永続的に共有すること ,と

の双方を含む相互関係”とされてきた(Erikson, 1959 小此木訳 1973)。これは

自己に同一化され ,形成されてきた自我と ,他者や社会と相互に関係し合うこと

によって社会の中に位置づけられた自己の両者の統合と再生を目指すことによ

って形成される(Erikson, 1968)。それらは,理想的な自己と自我理想の埋まるこ

とのないズレの調整として説明される。理想的な自己は,社会的な規範によって

形作られる ,超自我的な性質を持ったものであり ,自我理想は現実の中で調整さ

れる,未来における現実的な自己の展望を定義するものである。すなわち,アイデ

ンティティを形成することは,理想的な自己と自我理想にズレがあることを認識

しながら ,そのズレを調整し ,ある時点より前の自分から新たな自分へと自らを

作りかえていこうとすることである(西平, 1993)。 

このような統合は社会的関係のなかで進んでいく。認識されるズレは自身が

所属する,あるいは参入しようとする集団や関係のなかで受け入れられるような

形で調整され,特定の社会的関係のなかで表出することが許容されるような自己

へとつくり変えられるのである。Grotevant(1987)は,複数の領域における探求

に注目したアイデンティティのプロセスモデルを提案した。このモデルでは「パ

ーソナリティ」「認知能力」「現在のアイデンティティ」の個人的特徴と,文脈(「文

化/社会」「家族」「仲間」「学校/職場」),各領域のアイデンティティ形成プロセス

の相互作用が想定され,アイデンティティの形成が社会的な文脈からは切り離す

ことができないことが示されている。 
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社会的関係において形成されるアイデンティティは,社会化と個人化の発達と

して理解することができる(Neumann, 1953)。社会化とは,社会や他者に志向し

ながら回りに適応していく過程であり ,個人化とは ,自己の内面を志向しながら

自己を確立していく過程である。すなわちアイデンティティは,社会化と個人化

の 2 つの志向性が相互補完的に作用することで発達していく過程であると捉え

ることができる(梶田, 1980)。これらの 2 つの志向性を伊藤(1993a)は社会志向

性・個人志向性とし,それぞれの機能を記述している。社会志向性は社会化に対

応し ,他者あるいは社会の規範への志向性であり ,社会の中でうまく適応してい

くための特性である。個人志向性は個人化に対応するものであり,自分自身の内

的基準への志向性であり ,自分自身の個性を最大限に発揮できるという点で ,自

己実現に近い特性を表す。社会志向性・個人志向性は,両者が増加するだけでな

く,バランスが良いことが適応的であるとされる(伊藤, 1994)。それは社会化と個

人化を人格の二面性とし,それを認めない一面性の強さと自尊感情の大きさによ

って検討され ,一面性が低い者 ,すなわち,二面性を認める者は個人志向性・社会

志向共に加算的に作用し,自尊感情も高かった。 

社会志向性・個人志向性もまた,理想自己と関連を示し,社会志向性は社会的な

理想像へと志向するものであり,個人志向性は個人的な理想像へと志向するもの

である(伊藤, 1993b)。社会的な理想像および個人的な理想像を,それぞれ理想的

な自己および自我理想として考えるならば,社会化・個人化の発達および両者の

ズレを調整しようとする作用は,アイデンティティの形成として捉えることがで

きる。 

 

「生き方」形成における価値への志向性  

このようなアイデンティティの調整を経て形成される「生き方」を左右する

ものは価値への志向性であると推測される(Hitlin, 2003)。アイデンティティの

形成が「生き方」を形成するための核であるとすれば,ここで関与する価値への

志向性は,社会が志向する価値と個人が志向する価値に分類される。さらに,個人

の志向性には,理想的な価値と現実的な価値が存在すると考えられる。個人が納

得のいく「生き方」が見出されるのは,社会と個人の価値,および理想と現実の価

値の統合が目指されるときであると推測される。 
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 価値についての研究には,理念的に構成した価値を相互独立的に類型化するも

のと , 個人の持つ一般的な価値を抽出して構造化するものがある。

Spranger(1921) の 精 神 的 作 用 に よ る 6 つ の 価 値 ,Allport, Vernon & 

Lindzey(1951) の 価 値 の 研 究 ,Morris(1956) の 「 好 ま し い 13 の 生 き

方」,Rokeach(1974)の「手段価値」と「目的価値」の研究などは ,前者の立場の

研究である。後者の立場からは,Schwartz(1992, 1996)の 56 価値,10 類型の動機

づけによる価値構造や,Schwartz の価値から 36 項目を用いて,個人アイデンテ

ィティへの影響を検討した Hitlin(2003)などがあり,一般に広くみられる普遍的

な価値の特性を記述し,構造を明らかにしてきた。しかしながら,これらの研究が

汲み上げた価値体系には ,個人が重要だとしている ,生き方に影響を与えるよう

な価値を必ずしも含んでいない。すなわち,個人の持つ対人的な文脈と自己の相

互調整によって形成される「生き方」の核として,価値をとりあげるのであれば,

上述のような普遍的な価値ではなく,個人に重要だとされる固有な価値を対象と

する必要がある。 

 個人的な価値を対象とした研究には ,生き方の規定因を検討した溝上(1995)や,

個人の価値パターンと両親の価値観の認知について検討した栗山・大井 (2012)

などがある。両者とも個人的価値を重要としている要因を検討しているが ,特に,

栗山らは重要な他者についての個人の主観的側面を重視している。このような

アプローチは,社会と自己の相互調整的に形成される「生き方」を扱うにあたっ

て重要であるが ,栗山らのアプローチに ,個人と社会に対する主観的な統合の視

点を加える必要がある。そのためには,社会志向性・個人志向性のような客観的

な指標とともに,個人の主観的な語りを分析することが有効であると考えられる 

 

目的 

本研究では ,①現代青年が重要だとしている価値の構造を明らかにし ,②社会

志向性・個人志向性,重要だとしている価値が,青年の生き方にどのように影響し

ているのかを検討する。また,③青年の重要だとしている価値と生き方が,どのよ

うな文脈で語られるのか ,特に ,社会的関係および内的関係の統合について検討

する。 

 



【 研究ノート 】 

6 

 

2. 研究 1 

現代青年は生きていくにおいて ,どのような価値を重要だとしているのかを明

らかにし,その構造について検討する。そのために,まず調査 1 で青年の価値項目

を抽出し,調査 2 では,それらの項目を用いて生き方の有無と,社会・個人におけ

る理想と現実の価値およびそのズレを測定することによって,現代青年の価値を

構造化する。 

 

価値測定の手法 

 価値を測定する方法には,設定した価値への反応および順位をつけさせるもの

と ,標準化された尺度を使用するものがある。前者を採用した研究に

は ,Rokeach(1974), 小 学 生 と そ の 両 親 を 対 象 と し た Perron & 

Perron-Borreli(1969),都筑 (1984),生き方の規定因を探索的に調査した溝上

(1995)が挙げられる。価値測定のために作成された尺度には ,Spranger の類型を

もとにしたものとして,Allport Vernon Test (Allport, et. al., 1951),青木(1970)

の人生観尺度,価値志向的精神作用尺度(酒井, 1999)がある。また,Morris(1956)

の 13 の生き方尺度,それをもとにした,林・岡村(1966)の価値観尺度,人生をいか

に生きるべきかを測定した,辻岡・村山(1975)の人生観尺度などがある。これら

は項目分析および因子分析を用いて構造を検討したものであり,測定の精度も高

いものが多いが ,この手法で作成された尺度では ,マイノリティの価値や個人差

の大きい個別の価値を扱った項目ははじかれることになる。価値観・人生観な

どは個人差が大きいと考えられるため,実際の価値を捉えることができていない

と推測される。そのため,本研究では価値カテゴリーを示した項目に順位をつけ

る手法をとることにする。 

 

調査 1 

調査 1 では,青年が重要だとする価値を抽出するために探索的な調査を行い ,

調査 2 で使用する項目を選定する。 

調査対象 私立 A 大学の生徒 52 名を対象とし,研究者の以来に同意した者に回

答させた(平均年齢 20.7 歳, SD=0.56)。その内,男性は 21 名(平均年齢 20.9 歳, 

SD=0.56),女性は 31 名(平均年齢 20.6 歳, SD=0.56)であった。また,生き方を具
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大カテゴリー 中カテゴリー 小カテゴリー
他人を批判しない
他人との関係を大事にする
周囲の人を大切にする

平等に接する 平等に接する
コミュニケーション力 コミュニケーション力
人を疑うこと 人を疑うこと
感謝する 感謝する

家族
異性との関わり
友人

大切な人との時間 大切な人との時間
遊び 遊び

趣味
自分のやりたいことをする

生きがいがあること 生きがいがあること
楽しく生きる
笑顔
幸せだと感じること

生活の安定 生活の安定
やりたい仕事をする
仕事

お金 お金
健康的な体
寝ること
食べること
感情

自分の時間 自分の時間
自分を大切にする 自分を大切にする

自分を見失わない
自分の意見をもつ
他人に流されない
試行錯誤
考えること

客観視 客観視
あきらめ あきらめ

1人でも生きることができる
自分で考えて行動する

嫌なことから逃げない 嫌なことから逃げない
目標をもつこと 目標をもつこと

向上心
新しい知識を得る

挑戦 挑戦すること
努力 努力
責任 責任
正しさ 正しさ

自立

向上心

自立

積極的活動

規律

重要な他者（家族・友人・恋人など）

自分のやりたいことができる

楽しさ・幸福感

多様な視点で考えること

他者を思いやる

人との関係の持ち方

重要な他者

自己中心性

楽しさ・幸福感

経済的生活

心身の健康

自己尊重

自分らしい考え方

仕事

心身の健康

自分の意志

体的に想像することのできる者は 17 名(男性 9 名,女性 8 名)であり,できない者

は 35 名(男性 12 名,女性 23 名)であった。 

調査実施時期 2014 年 10 月に行った。 

調査内容 次の 4 つの内容を含む質問紙を作成し,調査を実施した。①フェイス

シート：性別・学年・年齢の記入を求めた。②“自分にとって納得のいく生き

方を具体的に想像することができるか”を“はい”か“いいえ”の 2 件法で回

答させた。③①で“はい”と回答した者のみに,生き方の具体的な内容を自由記

述で回答させた。④現在,自分が生きていくうえで重要だと思っていることを 3

つ,自由記述で回答させ,それぞれに順位をつけて記入させた。 

データの処理 青年が重要とする価値を概観するために,回答された価値を生き

方の有無,価値の順位に関係なくカテゴリーに分類した。その後,調査 2 で用いる

項目の選定を行った。 

 

結果 

価値のカテゴリー化    表 1.個人的価値のカテゴリー 

研究者と社会科学系の

大学院生 2 名と共に,回答

された,生きていくうえで

重要だと思う価値を ,生き

方の有無 ,価値の順位に関

係なくカテゴリーに分類

した。カテゴリー化は,よ

り具体的なカテゴリーか

ら,より大きなカテゴリー

へと,段階的に抽象度を上

げる手順で実行した。①

具体的な価値を示すと考

えられる小カテゴリーを

設定し,②ある程度まとま

っているが ,具体的な内容
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を示すと考えられる中カテゴリーに分類し,③複数の中カテゴリーが示す抽象的

な大カテゴリーを構成した。その際,①示すものが非常に広範囲であるもの,②具

体的すぎて意味を読み取る際に推測によるところが大きくなるものを除外した。

カテゴリー化の結果,11 の大カテゴリー,29 の中カテゴリー,45 の小カテゴリー

が抽出された。得られたカテゴリーを表 1 に示した。 

項目の選択と追加 

 「生き方」は,現在までのアイデンティティやパーソナリティなどの個人的特

徴と,個人が実際に接触し経験する具体的な現実とが相互に調整し合うことによ

って形成される。そのため,個人的価値もまた具体的な内容である必要があると

考えられる。したがって,調査 2 で使用する項目は最も具体的なカテゴリーであ

る小カテゴリーを採用した。 

さらに,Morris の 13 の生き方,Schwarz の価値構造,栗山・大井(2012)を参考

に ,現代青年の価値として回答が予想される ,大カテゴリーの枠を逸脱しない程

度に作成したもの 13 項目を加えた 58 項目を,価値項目として用いることにした。

新たに作成した 13 の小カテゴリーを大カテゴリーごとに記述する。①「人との

関係のもち方」の中カテゴリーに「他者からの疎外を回避する」,「その場に合

わせる」,「他人との協力」を設定した。「他者からの疎外を回避する」の小カテ

ゴリーは「目立たないようにする」,「他人の目を気にする」であり,「その場に

合わせる」の小カテゴリーは「空気を読む」,「他の人に合わせる」である。「他

人との協力」はそれがそのまま小カテゴリーとなっている。②「経済的生活」

に,「社会的地位」,③カテゴリー「自己尊重」に「自分の利益」の小カテゴリー

を加えた。これらの小カテゴリーは中カテゴリーも兼ねる。④「自分らしい考

え方」に小カテゴリー「落ち着き」,「マイペース」を加え,それらは中カテゴリ

ー「マイペース」に含まれる。⑤「積極的活動」に小カテゴリー「学習するこ

と」を加え,これと既存の「新しい知識を得る」を含んだ中カテゴリー「学び続

けること」を設定した。⑥「規律」の小カテゴリーには,「ルールを守る」,「自

律」を追加した。 

 

3. 今後の展望 

調査 1 で得られた項目を用いて,生き方の有無,個人内における社会・個人の価
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値およびそれぞれについての理想と現実の価値を測定することで現代青年の価

値を構造化していく。調査 2 では,調査で用いた質問①が,多様な内容を想起させ

るために ,回答を困難にさせたり ,質問の意図から外れたりすることがあった問

題を考慮し ,生き方を測定する項目を複数設定することによって ,測定の精度を

高めることにする。 
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